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., A mi felelosségiink minden toliink telhetot megtenni azert, hogy egy olyan bolygon éljiink, amely
nemcsak nekiink, hanem minden foldi életnek otthont ad.”
(David Attenborough)

Osszefoglalas

A fenntarthatosadg, a megajuld energia €s a kornyezettudatossag témakorei jelentds részévé valtak az
emberek hétkoznapjainak. Ezt bizonyitja az is, hogy mar nem csak a hirekben vagy a tankdnyvekben
talalkozunk vele, hanem olyan hétkoznapi helyeken is, mint élelmiszerboltok, benzinkutak,
bevasarlokozpontok, dohanyiizletek, vagy a kiilonb6zé bemutatotermek. Ezen okok miatt, egyre
kevesebb olyan ember van, aki ne hallott volna mar errdl a témardl valamilyen formaban, legyen sz6
akar a klimavaltozasrodl, az 6kologiai labnyom jelentdségérdl, a levegd- és vizszennyezés egyre romld
koriilményeirdl, egészen a megujuld energidk fokozottabb mértékli hasznalatan at, a talnépesedéssel
jaro kornyezeti problémakig. Ebbdl is érezhetd, hogy egy igazdn komplex €s szertedgazo teriiletrdl van
sz0, amely kivétel nélkiil érint mindannyiunkat. Jelen kutatdsunkban hipotézisek segitségével vizsgaltuk
egyetemi hallgatok véleményét és hozzaallasat annak kapcsan, hogy mikor ismerkedtek meg a
kornyezettudatossag fogalmaval, mennyire tartjadk fontosnak a mai vilagban a kornyezetvédelmet,
odafigyelnek-e arra, hogy inkabb Okologiai gazdalkodasbol szarmazo termékeket vasaroljanak,
valamint, hogy 6nmagukat mennyire tartjak kérnyezettudatos fogyasztonak.
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Abstract

Sustainability, renewable energy and environmental awareness have become an important part of
people's everyday lives. This is proven by the fact that it is no longer only in the news or in textbooks,
but also in everyday places such as grocery stores, petrol stations, shopping centres, tobacconists and
salons. For these reasons, there are fewer and fewer people who have not heard about this issue in some
form, whether it is climate change, the importance of the ecological footprint, the worsening conditions
of air and water pollution, the increased use of renewable energy, or the environmental problems of
overpopulation. This also shows that this is a truly complex and wide-ranging area that affects us all,
without exception. In the present study, we used hypotheses to investigate the opinions and attitudes of
university students on when they were first introduced to the concept of environmental awareness, how
important they consider environmental protection to be in today's world, whether they are more aware
of buying organically grown products, and to what extent they consider themselves to be
environmentally aware consumers.

Keywords: sustainability, renewable energy, environmental awareness, young generation

Bevezetés

A kornyezetiink megovasa irant érzett vagy nagyjabol egyidds az emberiséggel. Altaldnossagban véve

elmondhat6 az is, hogy kdrnyezeti probléméak mindig is voltak — példaul természeti katasztrofak —, igy

nem egy Uj keletli témardl van sz6. Viszont a XX. szdzad végére — XXI. szazad elejére az emberi

tevékenységek hatasai elérték azt a szintet, amikor a kornyezetet érintd problémak (pl. emberi

tevékenységekbdl szarmazd viz-, levegd- és talajszennyezés, iiveghazhatas erésodése, ozonréteg

elvékonyodas, CFC gazok hasznalata, ipari €s biologiai szennyezés, tudomanyos és technikai fejlédés
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okozta kornyezeti terhelések, felgyorsult népességnovekedés stb.) mar vilagméretiivé valtak (Bandi,
2002; Baros, Z. et al. 2012; Farkas ¢s Kucséber, 2021; Nagy és Nene, 2021).

A sajat kutatdsunkra vonatkozdan két kiilonboz6 hipotézist fogalmaztunk meg, amelyek szorosan
illeszkednek a fenntarthatosag, a kdrnyezettudatossag és az 6kogazdalkodas témakoreihez:

1. Hipotézis: Az egyetemi hallgatok nagyon fontosnak tartjak a mai vilagban a kdrnyezetvédelmet,
¢s a kornyezetkarositd tevékenységek csokkentésére az ujrahasznosithatd, kornyezetbarat
termékek hasznalatat tartjak egyik legfobb megoldasnak.

2. Hipotézis: A hallgatok altalaban odafigyelnek arra, hogy hazai, illetve 6kogazdalkodasbol
szarmazo termékeket vasaroljanak, melynek rendszerét jol ismerik. A termékek esetében az
egyik legfontosabb termékjellemzd szamukra a kérnyezetbarat jelleg.

A fenntarthatdsdg értelmezése

Az 1960-as és 1970-es évekre egyre tobb kutatd szamara nyilvanvaldva valt, hogy a globalis népesség,
az er6forras-felhasznalds mértéke €s a kdrnyezetromlas olyan gyorsan névekszik, hogy ez a novekedés
hamarosan a globalis 6koszféra véges termelékenysége, valamint az asvanyi €s fosszilis tiizeldanyag-
forrasok geologiai elérhetdsége altal szabott korlatokba fog litkdzni (Bartlett, 2012). E korlatok
valosdgos tényét tobb, konkrét szdmitogépes szimuldcios eredményeket bemutatd publikéacioval is
alatdmasztottak, amelyek koziil talan az egyik legjelentdsebb ,,A ndvekedés hatarai” (angolul: Limits to
Growth) cimi konyv volt. A muben taglalt szimulécié a vildggazdasag Ot paraméterét (népesség,
mezOgazdasagi termelés, természeti erOforrasok, ipari termelés €s szennyezés) rogzitette az 1900 és
1970 kozotti iddintervallumban, majd a szamitdgép altal generalt eredményeket vetitette elére az 1970
¢€s 2100 kozotti idészakra vonatkozdan. Az eredményeken tul, egyfajta csodalatot is kivaltott ez a konyv
a kvantitativ elemzésben otthonosan mozgd tudosokbol és kornyezetvédelemmel foglalkozo
szakemberekbdl, mivel el6szor dobbentek ra igazan, hogy az emberiségnek mégis csak vannak korlatai.

Bar jelen kutatasunk célja leginkabb a kornyezettudatos magatartas aspektusait hivatott bemutatni,
mégis érdemes roviden kitérni a fenntarthatosag fogalmara — és igy annak értelmezésére is —, mivel
jelentés mértékben hozzatartozik a kornyezetvédelemhez, kornyezettudatossaghoz, illetve a kornyezeti
fenntarthat6saghoz.

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag jelentésében leirt meghatarozas szerint, a
fenntarthatosag a kovetkezoket jelenti: ,,A fenntarthatdé fejlédés olyan fejlodési folyamat, amely
kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd generaciok képességét, hogy
kielégitsék a sajat sziikségleteiket” (Brundtland jelentés, 1987, 37.0.).

A nem szakértéi vélemények esetében tobbszor eléfordul, hogy a fenntarthatdé fejlodés és a
fenntarthatd novekedés jelentéseket félreértelmezik vagy dsszekeverik, ezért 1ényeges kiemelni, hogy a
fenntarthatd novekedés — a mennyiségbeli boviilés miatt — altaldban az eréforrasok thlfogyasztasat
jelenti, mig a fenntarhato fejlddés valamilyen mindségbeli javulast foglal magéban, példaul a
kornyezetvédelem érdekében alkalmazott megujuld energidk fokozottabb hasznalatat (Goodland és
Daly, 1996; Olah, 2017). Ehhez kapcsolddik tovabba a fenntarthatosag hagyomanyos értelemben vett
harom pillére is: a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdésag (Boussemart et al., 2020;
Takécsné 2020; Kaposzta és Nagy, 2022).

A tanulményunk szempontjabol leginkabb a kornyezeti tényezok meghatarozasa relevans, mivel a
»fenntarthato fejlodés” kifejezés nemcsak magéaban foglalja a pillanatnyi és a hosszl tdvon fenntarthato
termelési funkciokat, de jelentds mértékben érinti a kdvetkezd generaciok megfeleld életmindségét is

biztositd kornyezetgazdalkodas ellentmondasait (Takdcsné, 2020; Székacs et at. 2020; Szeberényi,
2021).

A kornyezettudatossag értelmezése

A fenntarthatosag jelentéséhez képest a kornyezettudatossdg fogalma a legtobb ember szamara mar
sokkal inkébb érthetd. Ennek ellenére mégis megallapithatd, hogy nincs altaldnosan elfogadott
definicio, s6t, vildgosan meghatarozott terminologia sincs a kornyezettudatossag értelmezésére. Ezért
is fordulhat eld, hogy ugyanannak a fogalomnak kiilonb6z6 névvaltozatai talalhatok meg az angol
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nyelvii szakirodalomban, mint példdul az ,,environmental awareness”, ,,environmental consciousness”,
vagy ,.environmental concern” (Ham et al., 2016; Bakos és Khademi-Vidra, 2019). Ezek a kifejezések
egyes esetekben nem kiilonboztetik meg egyértelmiien az attitlid és a viselkedés kozotti kiillonbséget, és
az el6zoekben emlitett fogalmakat olyan kifejezésekkel teszik egyenlévé, mint a kdrnyezeti felelsség
¢s a kornyezeti viselkedés. Ezért is valik igazan Iényegessé, hogy milyen mddszerekkel kommunikaljuk
példaul a kornyezettudatossagot érinté viselkedésformékat, illetve, hogy milyen kozegben vagy
platformon tessziik ezt meg — legyen sz6 akar online, akar offline kommunikacids formardl (Szeberényi
és Ritter, 2021).

A kornyezettudatossag viszont tagabb értelemben is meghatdrozhaté, mint ahogyan az emberi
viselkedés kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos attitid is. A tipikus viselkedésmod
meghatarozasabdl kiindulva a kornyezettudatossag a kornyezeti problémakra valoé bizonyos reakciora
vald hajlamot jelenti leginkabb (Culiberg és RojSek, 2008). Létezik azonban egy kétdimenzids
megkozelités, amely két olyan természeti aggodalomhoz kapcsolhatd okot (vagy mésképp értelmezve:
motivumot) foglal magaban, amely segitségiil szolgal a kornyezettudatossdg pontosabb megértéséhez.
Amennyiben konkretizalni szeretnénk, az egyik motivum, hogy vannak olyan 6kocentrikusnak nevezett
egyének, akik a természetet onmaga szépségeéert tisztelik és értékelik, ezért gy gondoljak, hogy a
természet talsagosan is értékes ahhoz, hogy ne kapjon meg minden figyelmet €s védelmet. A masik
motivum pedig, az ugynevezett antropocentrikus egyének, akik ugy gondoljak, hogy a természetet
leginkdbb az emberi ¢letmindség fenntartasaban €s javitasaban rejld értéke miatt kell megvédeni.
Roviden igy jellemezhetd a kornyezetvédelem elsddleges forrasathoz viszonyithatd mentélis
tudatossag, mint attitlid (Thompson és Barton, 1994; Kopnina, 2017; Juma et al. 2022; Juma-Khademi,
2022).

Carlson és Van Staden (2006) kutatdsukban beszdmolnak annak esszencialis jelentdségérdl, hogy
kiilonbséget kell tenni a kornyezettudatossdg ¢és a kornyezettudatos viselkedés (vagy mas néven
kornyezetbarat fogyasztdi magatartas) kozott, mivel a kdrnyezettudatossag jellemzéen megeldzheti a
kornyezettudatos (fogyasztoi) magatartast. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy attol, hogy egy ember
kornyezettudatos, nem feltétleniil jelenti azt, hogy automatikusan kornyezetbarat modon is viselkedik,
vagyis nem mondhato6 el réla , hogy ,,zold fogyasztd” lenne (Wagner, 2003; Leal Filho et al., 2009,
Kovacs, 2018). Ahhoz, hogy valaki zold fogyasztova valjon, eldszor konkrét célokat kell kitliznie maga
elé, ami utdn pedig szamos, sokszor nem tal egyszerli tovabbi Iépéseket kell megtennie. A
kornyezettudatossag pedig csak a legels6 1épés ahhoz, hogy wvalaki ilyen egyénné vélhasson.
Tudomanyos szemszogbdl megkozelitve azt mondhatjuk, hogy a kornyezettudatossag a kornyezetileg
motivalt, azaz a kornyezetbarat fogyasztdi magatartas formajaban operacionalizalodik leginkéabb,
amennyiben a kornyezettudatossagot érinto attitlidot tényleges kornyezetbarat viselkedés tamasztja ala.

A fobb fogalmak megértése utan tehat, az altalunk végzett primer kutatas célja, hogy a tanulméany
elején emlitett két hipotézis segitségével bemutassuk, illetve elemezziik, hogy a vizsgalatban részt vevo
egyetemistak vajon csak elméletben mondhatdak kornyezettudatosnak, vagy a gyakorlatban is jellemzi
Oket a kornyezettudatos fogyasztdi magatartas? A kutatdsunk koriilményeit és részleteit az Anyag és
modszer fejezetben mutatjuk be részletesen.

Anyag és modszer

A moddszertant érintd koriilményekrdl elmondhatd, hogy egy rendkiviil komplex kutatasrél van szo,
melyet a Budapesti Metropolitan Egyetem hallgatéi korében végeztiink el. A kutatdst megel6z6en
szamos hipotézist fogalmaztunk meg, amelyekhez kapcsoldodoan a primer kutatasi kérdéivben dsszesen
58 kérdést tettiik fel a hallgatoknak. Az online kérddivet 2021. aprilis-jinius iddszakaban t6ltotte ki
Osszesen 307 hallgatd, nembeli megoszlas szerint 120 férfi, 187 pedig nd volt.

Tanulmanyunkban statisztikai médszereket alkalmaztunk az eredmények részletesebb vizsgalatanak
érdekében. Ezek koziil csak azokat mutatjuk be jelen tanulmanyunkban, amelyek a statisztikai
korrelacidelemzés szempontjabdl relevans eredményeket mutatnak. A korrelacids egyiitthatod esetében
a 0,05-nél kisebb szintet tekintjiik szignifikdnsnak (Grey és Kinnear, 2019), illetve roviden kitériink az
azonosithatd kapcsolatok erdsségének mutatoira is, amelyek az altalunk bemutatott eredmények
esetében a kovetkezképpen allapithatdoak meg:
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Ir|=0 nincs kimutathat6 kapcsolat;
0<|r|<0,1 akétvaltozé kozott elhanyagolhatéan gyenge kapcsolat mutathato ki,
0,1 <|r]<0,3 gyenge kapcsolat mutathato ki;
0,3 <|r|<0,5 mérsékelt kapcsolat mutathato ki;
0,5<r<1 erds kapcsolat mutathat6 ki.

Eredmények

A mar eldzetesen is emlitett indokok miatt, kutatdsunkban csak azokat az eredményeket fogjuk
szemléltetni, amelyek szorosan kapcsolodnak a tanulmanyban bemutatott hipotézisekhez.

1. Hipotézis: Az egyetemi hallgatok nagyon fontosnak tartjiak a mai vilagban a kornyezetvédelmet, és
a kornyezetkarosito tevékenységek csokkentésére az ujrahasznosithato, kornyezetbardat termékek
hasznalatat tartjak egyik legfobb megoldasnak.

Az els6 hipotézis vizsgalatara vonatkozoan két konkrét kérdést tettiink fel a hallgaték szamara. Az els6
kérdés esetében arra voltunk kivancsiak, hogy vajon mennyire tartjak fontosnak a mai vilagban a
kornyezetvédelmet. Valaszaikat egy 1-tdl 5-ig terjedd skalan kellett jelolnitik, ahol ,,1= egyaltalan nem
tartom fontosnak, ... 5= nagyon fontosnak tartom” kategoriakat jelentette.
A kapott eredmények alapjan kideriilt, hogy a kitoltok 67,4%-a nagyon fontosnak tartja; 27,4% szerint
kozepes mértekben fontos; és mintegy 5,2% -a a kitoltdknek tartozik abba a csoportba, akik kevésbé
vagy egyaltalan nem tartjak fontosnak a kdrnyezetvédelmet. Az 5 foku skalan 4,61-es atlagértéket
kapott, ami az eldzetes kutatasok soran kapott eredményekhez hasonlitva magasabb eredménynek
mondhat6 (Szeberényi, 2018). A median és mddusz értéke is a maximalis 5-0s értéket vette fel, igy a
statisztikai eredmények alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezettek valoban fontosnak tartjak a
kornyezetvédelem kérdését.

Azonban a hipotézisiink igazoldsahoz sziikséges volt a masodik kérdés vizsgalata is. Az altalunk
megadott négy allitas kozil kellett kivalasztaniuk azt az egyet a hallgatoknak, amely szerint a leginkabb
csOkkenteni lehetne a kdrnyezetkarosito tevékenységeket (1.4bra).

Ujrahasznositott/kérnyezetbarét termékek
hasznalataval, vasarlasaval

Kornyezetkarosito tevékenységek
korlatozasaval/tiltasaval

A természetvédelem tiszteletének a
kornyezettudatossagnak oktatasaval

Mdanyag termékek mell6zésével, hittérbe
szoritasaval

0 20 40 60 80 100 120

Gyakorisag
1. abra Az egyetemistak véleményének megoszlasa aszerint, hogy melyik modszerrel lehetne
leginkabb csokkenteni a kdrnyezetkérositod tevékenységeket
Forras: Sajat készitli dbra primer kutatas alapjan, n= 307
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A 1. abra eredményei alapjan a valaszadok jelentds része (40,2%) gondolja ugy, hogy a
kornyezetkarosité tevékenységeket leginkabb az ujrahasznositott vagy kornyezetbarat termékek
hasznalataval, vasarlasaval lehetne leginkabb csokkenteni. Az altaluk preferalt masodik leghatékonyabb
lehetdség a drasztikusabb kozbelépést igényld, de hatékonyabbnak mondhato ,,Koérnyezetkérosito
tevékenységek korlatozasa/tiltasa” lenne, melyet a 27,03%-uk jelolt meg. Megjegyzendd, hogy a
felsorolt lehetdségek koziil, valdszinlsithetden ez a moddszer lenne a leggyorsabb. Elég csak arra
gondolnunk, hogy a Covid-19 pandémia okozta par honapos vilagméretii leallas kovetkeztében, hirtelen
olyan orszagokban is elkezdett tisztulni a levegd és a talajviz (pl. Banglades, India, Kina), ahol mar
évtizedek oOta sulyos problémanak szamitott (IQAir, 2022). A kitdltok 19,93%-a hiszi ugy, hogy a
harmadik opcidé lenne a megoldas, mely a természetvédelem tiszteletének, és a kornyezettudatossag
kiilonb6z6 moédszereinek oktatdsaval kapcsolatos. Erre vonatkozoan érdemes megemliteni, hogy a
felsorolt lehetdségek koziil ez a modszer az, ami leginkabb igényli a hosszabb tavon valo gondolkodast,
mivel az oktatasi szintek tekintetében mar a generacios kiilonbségek is jobban megmutatkoznak (pl.
ovoda, altalanos és kozépiskola, egyetem stb.) A negyedik, €s egyben utolsé lehetdség, a milanyag
termékek melldzését, hattérbe szoritasat érintette, amit az egyetemistak 12,84%-a jelolt meg.

Az els6 hipotézisiink tehat — a bemutatott eredmények alapjan — beigazolodott, mivel az egyetemi
hallgatok valéban nagyon fontosnak tartjak a kornyezetvédelmet, ¢€s leginkabb (40,2%) az
ujrahasznosithat6, kornyezetbarat termékek hasznalatat tartjak egyik legfobb megoldasnak arra, hogy
csokkentsék a kornyezetkarosito tevékenységeket.

2. Hipotézis: A hallgatok dltalaban odafigyelnek arra, hogy hazai, illetve okogazdalkodasbol
szarmazo termékeket vasaroljanak, melynek rendszerét jol ismerik. A termékek esetében az egyik
legfontosabb termékjellemzo szamukra a kornyezetbardt jelleg.

A masodik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy vajon a hallgatok mennyire figyelnek oda arra, hogy
lehetdleg hazai, illetve 6kogazdalkodasbdl szarmazo termékeket vasaroljanak. Kiegészitésként még a
feltételezésiink részét képezi, hogy amikor ilyen jellegii termékeket vasarolnak, akkor a kdrnyezetbarat
jelleg milyen mértékben jatszik szerepet a dontéseikben, illetve, hogy mennyire fontos ez a
termékjellemzd szamukra.

Ezen hipotézis vizsgalatdhoz eldszor sziikséges volt megkérdezniink, hogy vasarlaskor vajon
mennyire figyelnek oda az egyetemistak, hogy hazai élelmiszert vasaroljanak a boltokban. Az
eléz6ekhez hasonldan (és a késdbbi kérdéseket illetden is) valaszaikat egy 1-tdl 5-ig terjedd skalan
kellett jeldlnitik, ahol ,,1= egyaltalan nem figyelek oda, ... 5= mindig odafigyelek” kategoriakat
jelentette.

Az ¢élelmiszerek vasarlasakor a hazai termék szempontja mérsékelten érvényesiil, mivel a
valaszadoknak csak a 7,5%-a figyel oda mindig arra, hogy hazai élelmiszert vasaroljon. Jelentds résziik
(30,3%) rendszeresen szokott figyelni erre, de ritkan eléfordul, hogy mégsem; 35,4%-uk legalabb
annyira figyel oda vasarlaskor, hogy hazai élelmiszert vasaroljon, mint amennyire nem; 14,7%-uk
nagyon ritkan foglalkozik ezzel; és mintegy 12,1%-uk az, akik egyaltalan nem figyelnek oda erre a
tényezore. Az 5 foku skalan kapott 3,07-es atlagérték is jol megmutatja, hogy ez nem mondhato relevans
szempontnak a hallgatok részérdl.

Az Okologiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszerek vasarlasa esetében még ennél is rosszabb a
helyzet, mivel a hallgatok koziil csak 5,2% az, akik tudatosan odafigyelnek erre a szempontra, és 33,8%
az, akik egyaltalan nem figyelnek oda, hogy ilyen élelmiszereket vasaroljanak. Erdektelenségiik egyik
f6 oka, hogy gyakran nincsenek tisztdban az Okoldgiai gazdalkodasbol szarmazd élelmiszerek
jelentésével és fajtaival, igy ezek kategorizaldsa sem egyszerli feladat szamukra. A masik oka, hogy
nem ezeket az 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo termékeket valasztjak, hogy az érintett hallgatok nem
rendelkeznek 6nalld jovedelemmel, igy sokkal inkébb arérzékenyebbek. Az 5 foku skalan kapott 2,88-
as atlag szerint, ez egy még kevésbé fontos szempont, mint példaul a hazai termékek vasarlasara
vonatkoz6 jellemzd.

A 2. abra az 6kogazdalkodas témakoréhez kapcsolodik, mivel itt arra voltunk kivancsiak, hogy vajon
ismerik-e az 6koemblémak (kornyezetbarat minésit6 védjegyek) rendszerét a hallgatok.
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2. dbra Az egyetemistak véleményének megoszlasa aszerint, hogy ismerik-e
az 6koemblémak rendszerét (%)
Forras: Sajat készitli abra primer kutatas alapjan, n= 307

A 2. dbran lathaté eredményekbdl kideriil, hogy a kdrnyezettudatos edukalas szerves részét kellene,
hogy képezze a késObbiekben ezen témakdr részletes bemutatdsa is, mivel igen jelentOs része a
hallgatoknak (61,24%) egyaltalan nem ismeri az 6koemblémak rendszerét.

Statisztikai korreldcios vizsgalatunk soran viszont bebizonyosodott, hogy kozepes erdsségii
szignifikans kapcsolat van az 6koemblémdk rendszerének ismerete €és akozott, hogy a kutatdsban
résztvevok milyen mértékben veszik figyelembe vasarlaskor azt, hogy a megvasarolt élelmiszerek
okologiai gazdalkodasbol szarmaznak-e. Egyértelmiien megallapithaté az eredmények alapjan, hogy
akik ismerik az 6koemblémak rendszerét, azok szignifikdnsan magasabb értékelést adtak erre a vasarlasi
szempontra (legalabb 4-est), mint azok, akik nem ismerik.

A hipotézishez kapcsolédd utolsd kérdésiink az volt, hogy az ,,Ar”, ,Marka”, ,,Mindség” ¢és
,Kornyezetbarat jelleg” termékjellemzok koziil melyiket mennyire tartjak fontosnak a kutatdsban részt
vevl egyetemistdk. A négy jellemz6t szintén 1-t8l 5-ig terjedd skalan kellett jelolniiik, ahol ,,1=
egyaltalan nem tartom fontosnak, ... 5= nagyon fontosnak tartom” kategoridkat jelentette.

mMarka mKoryezetbarat jelleg mAr mMindség

3. abra A vizsgalt termékjellemzdk ndvekvo atlaga aszerint, hogy az egyetemistak
mennyire tartjak fontosnak
Forras: Sajat készitli dbra primer kutatas alapjan, n= 307
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A 3. abréhoz kapcsolddoan az alabbi relevans eredményeket érdemes megemliteni: A résztvevok
11,1% szerint a marka a legfontosabb termékjellemzd, mig 5,5%-uk szerint ez egyaltalan nem fontos.
A vizsgilt jellemzok koziil a marka érte el a legkevesebb atlagot, melynek pontos értéke 3,25. A
tanulmany és a hipotézis szempontjabdl is legfontosabbnak itélt jellemzot, vagyis a kornyezetbarat
jelleget, a valaszold egyetemistaknak csak a 13,7%-a tartja legfontosabb tulajdonsagnak, mig 3,3%
szerint ez egyaltalan nem egy fontos termékjellemz6. Ezen preferencia atlaga 3,51, mely jelentds
mértékben elmarad a mindséghez, de még az arhoz képest is. A kapott 3,96-os atlag alapjan, az ar a
masodik legfontosabb termékjellemz6 a hallgatok szamara. A konkrét eredmények szerint 34,2%-uk
gondolja ugy, hogy ez a tulajdonsag a legfontosabb, mig 1,6%-uk szerint ez egyaltalan nem fontos. A
negyedik és egyben utolsd jellemz6 a mindség, melynek atlaga alapjan (4,65) egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyetemistak szamara a mindség magasan a masik harom jellemzo felett all,
mivel 70%-uk szerint termékvasarlas esetén ez a legfontosabb termékjellemz6. Tovabbi érdekességként
kiemelhetd, hogy ez volt az egyetlen olyan tulajdonsag, amely esetében egyetlen hallgatd sem jelolt 1-
es értéket, tehat nem volt olyan, aki szerint ez a jellemzd egyaltalan ne lenne fontos.

A masodik hipotézisiinket — mely az O0kogazdalkodasbol szarmazod termékekre, illetve azok
rendszerének ismeretére, €s a termékjellemziok kornyezetbarat jellegének hangsulyozéasara vonatkozott
— a kapott eredmények egyértelmtien megcafoltak. A hallgatok csak egy kis része (7,5%) figyel oda az
okotermékek vésarlasara, jelentds résziik nem ismeri az 6koemblémakat, és a kornyezetbarat jelleg
egyaltalan nem bizonyult fontosnak szamukra.

Kovetkeztetések

A tanulmany elkészitésének egyik legfobb célja volt, hogy a fenntarthatoésag €s a kdrnyezettudatosag
rovid értelmezésének bemutatasa utan, szemléltessiik sajat primer kutatdsunk relevans eredményeit
statisztikai eredmények és abrak segitségével.

Ennek atlathatobb ¢s konnyebb megértése érdekében két hipotézist ismertettiink, amelybdl az els6 az
egyetemi hallgatok sajat véleményére fokuszalt aszerint, hogy fontosnak érzik-e a kérnyezetvédelmet,
illetve, mennyire tartjak tartés megoldasnak az Gjrahasznosithato, kornyezetbarat termékek hasznalatat.
Ezen hipotézisiink beigazolodott, mivel a kutatasban részt vevd hallgatok 67,4%-a tartja igazén
fontosnak a kornyezetvédelem témakorét, illetve tobb mint 40%-uk gondolja ugy, hogy az
ujrahasznosithatd, kornyezetbarat termékek hasznalata nyujthat megoldast hosszutdvon az emberiség
szamara.

Masodik hipotézisiink igazolasara mar tobb relevans kérdés hasznalatara volt sziikség, és korrelacios
vizsgalatokat is alkalmaztunk a még konkrétabb statisztikai 0Osszefiiggések ¢és kapcsolatok
megértéséhez. Ez iranyu feltételezésiink az volt, hogy a hallgatok altalaban igyekeznek odafigyelni,
hogy hazai, illetve 6kogazdéalkodasbol szarmaz6 termékeket vasaroljanak, ezek rendszerét jol is ismerik,
valamint, amikor ilyen termékeket vasarolnak, akkor a kornyezetbarat jelleg a legfontosabb
termékjellemz6é szamukra az ar, méarka, mindség tulajdonsdghoz viszonyitva. A kapott eredmények
meglepdek voltak, mivel minden vonatkozasban megcéfoltak ezen hipotézisiinket. Az ide tartozo
konkrét eredmények koziil kiemelendd példaul, hogy a hallgatok csak egy nagyon kis része (7,5%)
figyel oda az 6kotermékek vasarlasara, 61,24%-uk nem is ismeri az 6koemblémak rendszerét, illetve a
kornyezetbarat jelleg nem tartozik a leginkabb preferalt jellemzOk ko6zé, mivel az ar és a mindség
fontosabb nekik.

A tanulmanyban felvetett kérdést megvalaszolva kijelenthetjiik, hogy a kutatdsunkban részt vett
egyetemistak elméletben a kornyezettudatos egyének szintjét képviselik — tehat van egy alapszintii
tudasuk a témat érintden — de a kornyezetbarat viselkedéssel jellemezhetd ,,zold fogyasztd” szintjét mar
nem érik el a konkrét célok és azok gyakorlati megvalodsitasanak hianya, illetve a korlatozott anyagi
lehetdségek miatt. Ezért az erre vonatkozo tovabbi kutatasaink folytatdsa mindenképpen javasolt.
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